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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2026 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy:  Sedzia WSA Wojciech Sniezyriski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2026 r.

sprawy ze skargi _

na przewlekte prowadzenie postgpowania przez Wojewode Dolnoslgskiego
w przedmiocie zezwolenia na pobyt czasowy i prace

I. stwierdza, Ze Wojewoda Dolnoslaski dopuscit sie przewlekiego
prowadzenia postepowania;

Il. stwierdza, Zze przewlekle prowadzenie postepowania przez Wojewode
Dolnoslaskiego nie ma miejsca z razacym naruszeniem prawa;

M. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Wojewody
Dolnoslaskiego do wydania aktu lub dokonania czynnosci;

IV. dalej idaca skarge oddala;

V. zasadza od Wojewody Dolnoslgskiego na rzecz skarzacego kwote 100
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UZASADNIENIE

-dalej: skarzacy, strona skarzaca), wniost do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na przewlekte prowadzenie postepowania

przez Wojewode Dolnoslaskiego (dalej: Wojewoda, organ) w przedmiocie zezwolenia
na pobyt czasowy i prace.

Strona wnioskowata o: 1/ stwierdzenie przewlektego prowadzenia sprawy |
niezatatwienia w terminie sprawy; 2/ zobowigzanie organu do zatatwienia sprawy w
terminie 30 dni od daty otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy; 3/ przyznanie od organu na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w kwocie 5000
zt, 4/ skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym: 5/ zwrot kosztow
postgpowania wedtug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslgski wniést o jej oddalenie. Wskazat
m.in., ze na mocy art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (tj. Dz. U. z
2025r. poz. 337 ze zm., dalej: ustawa pomocowa) termin dotyczacy nierozpoczecia
lub zawieszenia  biegu  postepowania  w sprawach dotyczacych  udzielenia
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt zostat przedtuzony do 4 marca 2026 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143, dalej:
p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
postgpowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie
postgpowania w przypadku okre$lonym w pkt 4a.

Ze wzgledu na wyzej wskazany przedmiot skargi, sprawa zostata rozpoznana
przez Sad w trybie uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech
sedziow (art. 119 pkt 4 i art. 120 p.p.s.a.).

Jako przedmiot rozpatrywanej skargi okreslono przewlekle prowadzenie
postgepowania przez Wojewode Dolnoslgskiego w sprawie zezwolenia na pobyt
czasowy i prace. Poprzedzona ona zostata zlozonym wdniu 24 stycznia 2025 r.
ponagleniem. Tym samym spetniony zostat warunek formalny wynikajacy z art. 53 § 2b

p.p.s.a.
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Przechodzac do merytorycznych zagadnien zwigzanych z rozpoznaniem skargi
zauwazy¢ nalezy, ze kluczowym dla Sadu bylo zbadanie, czy zarzucana zwioka
Wojewody w zatatwieniu sprawy rzeczywiscie istniata w dacie wniesienia skargi,
jak i w dacie wyrokowania — a jesli tak, to jaki miata ona charakter.

W kontekscie powyzszego wyjasnienia wymaga, ze w dniu 15 kwietnia 2022 r.
namocy art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parstwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 830) do ustawy pomocowej dodany zostat
art. 100c ust. 1-4, dotyczacy prowadzonych przez wojewode postepowart w zakresie
udzielenia cudzoziemcom zezwoleri na pobyt czasowy, pobyt staty, pobyt rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej oraz zmian i cofniecia tych zezwolen. Co istotne,
stosownie do ust. 1 ww. artykutu, w okresie do 31 grudnia 2022 r. bieg terminéw
na zatatwienie wskazanych w nim spraw w postepowaniach prowadzonych przez
wojewode nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Wedtug
ust. 3 ww. artykutu, w okresie do 31 grudnia 2022 r.: 1. przepiséw o bezczynnosci
organu oraz o obowigzku organu prowadzacego postepowanie w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie nie stosuje sie; 2. organowi prowadzacemu postepowanie
w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nie wymierza si¢ grzywny ani nie zasadza sie
od niego sum pienigznych na rzecz skarzacych za niewydanie rozstrzygnie¢
w terminach okreslonych przepisami prawa. W mys$| art. 100c ust. 4 ustawy pomocowe;
zaprzestanie czynnosci przez organ prowadzacy postepowanie w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, lub ich dokonywanie z opdznieniem, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1,
nie moze byC podstawg wywodzenia $rodkéw prawnych dotyczgcych bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.
Na mocy za$ art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 185 z pézn. zm.), wprowadzony zostat z mocg
od 1 stycznia 2023 r. art. 100d, powielajacy regulacje art. 100c, ze wskazaniem nowego
terminu obowigzywania zawieszenia terminéw do dnia 24 sierpnia 2023 r., ktéry
pierwotnie zostat przedtuzony do dnia 4 marca 2024 r. (art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 14
kwietnia 2023 r. o zmianie nazw uczelni stuzb parstwowych nadzorowanych przez
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Policji, ustawy

o Strazy Granicznej, ustawy o Parstwowej Strazy Pozarnej oraz niektérych innych
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ustaw (Dz.U. poz. 1088)), potem z kolei do dnia 30 czerwca 2025 r. (art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 9 lutego 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parnstwa, ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. poz.
232)), nastepnie do dnia 30 wrzesnia 2025 r. (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 maja 2024 r.
0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 854 ze zm.))
i finalnie do 4 marca 2026 r. (art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu weryfikacji prawa do $wiadczen na rzecz rodziny
dla cudzoziemcéw oraz o warunkach pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. poz. 1301)).

W dalszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, dlaczego skarga zostata przyjeta
do merytorycznego rozpoznania. Nie kwestionujgc orzecznictwa i okolicznoéci, na ktére
powotywat sie organ w odpowiedzi na skarge, nalezy wskaza¢, ze w aktualnym
orzecznictwie = Naczelnego Sagdu Administracyjnego przedstawione zostaty
zmodyfikowane poglady dotyczace stosowania przepisow art. 100d ustawy pomocowe;.

W dotychczasowo prezentowanym i utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmowano, ze przepisy art. 100c i 100d ustawy pomocowej
nie naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawa unijnego, w tym Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Aktualnie, m.in. w wyrokach NSA z 19 maja
2025 r. — sygn. akt Il OSK 2924/24, || OSK 2930/24, 1| OSK 2740/24, z 26 sierpnia
2025r., sygn. akt Il OSK 2923/24, Il OSK 3109/24 - wskazuje sie, dokonujac
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, ze nalezato odméwi¢ zastosowania
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parnstwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 854 ze zm., dalej rébwniez: ustawa zmieniajgca) w zakresie
w jakim przediuzono do 30 wrze$nia 2025 r. obowigzywanie zawieszenia terminu
do zatatwienia spraw wymienionych w art. 100d ustawy pomocowej, jako niezgodnego
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

NSA podkreslat, ze przedstawiana wyktadnia art. 100c i art. 100d ustawy
pomocowej nie narusza zasady proporcjonalnosci i efektywnosci. Zwraca sie¢ bowiem
uwage na jedynie epizodyczny (czasowy) charakter tych regulacji, ktorych

wprowadzenie do ustawy spowodowane byto kryzysem migracyjnym, zwigzanym
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Z rozpoczeciem przez Rosje dziatar zbrojnych na terytorium Ukrainy, a zatem sytuacja
nadzwyczajng. Tym samym czasowe ograniczenie prawa do sgdu (i to tylko w wagskim
zakresie, tj. dotyczacym skarg na bezczynno$¢ oraz przewlekto§¢ w sprawach
zezwolen na pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — zob. art. 100c ust. 4
i art. 100d ust. 4) trafnie uznawane jest za uzasadnione sytuacjg kryzysowa zwigzang
z masowym naptywem wysiedlencow z Ukrainy w zwigzku z wojng rozpoczeta
24 |utego 2022 r.

Jednoczesnie jednak NSA wskazywat, poczynajgc od wyrokéw z 19 maja 2025r.,
(a takze w niektorych wczesniejszych orzeczeniach) ze kazdorazowo nalezy
dokonywac wyktadni powyzszych przepiséw wiadnie przez pryzmat tych wyjatkowych
okolicznosci, o ile miaty one miejsce w dacie rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji. NSA zastrzegat bowiem, ze konieczne jest, aby sformutowane wyzej oceny
dotyczace dopuszczalnego, proporcjonalnego ograniczenia prawa do sadu, zostaty
poczynione z uwzglednieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci aktualnych na dziei oceny
bezczynnosci lub przewlektosci. Sygnalizowano zatem wprost, ze ewentualna istotna
zmiana tych okolicznosci moze doprowadzi¢ do odmiennej oceny spetnienia przestanki
niezbednosci wprowadzenia ograniczen przewidzianych w art. 100d ustawy
pomocowej. Rozwigzania legislacyjne uwarunkowane nadzwyczajnymi okolicznosciami
mogg bowiem by¢ uznane za proporcjonalne tylko wéwczas, gdy okoliczno$ci te trwaja.
Wymoég niezbednosci ograniczernn stanowi za$, obok przestanek przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto, nieodzowny element testu proporcjonalnosci (zob.
np. wyrok TK z 22.09.2005 r., sygn. akt Kp 1/05, OTK-A 2005/8/93). Konkluzja ta
koresponduje réwniez z ogélng zasada prawa cessante ratione legis, cessat lex ipsa
(gdy ustaje przyczyna, dla ktorej wydano ustawe, traci moc sama ustawa).

W orzeczeniach z 19 maja 2025 r. NSA akcentowat, ze "istotng zmiang
okolicznosci" bedzie réwniez stan, w ktérym zwiekszona liczba wnioskéw (w
poréwnaniu z wptywem sprzed wybuchu wojny w Ukrainie) stata sie normg w dtuzszym
— obecnie ponad trzyletnim — okresie inie moze by¢ juz uznawana za sytuacje
nadzwyczajng.

Z tych tez wzgledéw NSA uznat, ze miata miejsce istotna zmiana okolicznosci,
bowiem ponad dwuletni okres — od 15 kwietnia 2022 r. do 30 czerwca 2024 r. —
nalezato uznaé za wystarczajagcy do zapewnienia przez panstwo (administracje
rzgdowg) rozwigzan pozwalajgcych na terminowg obstuge wnioskéw pobytowych.
Problem bezczynnoéci lub przewlekto$ci prowadzenia postepowann w okreslonej



Sygn. akt Il SABMTr 1332/25

kategorii spraw majgcy swoje zrodto w ilosci tych spraw powinien byé rozwigzywany
przez dostosowanie organizacyjne i kadrowe organéw do biezgcych potrzeb.
Rozwigzanie tej kwestii nie powinno natomiast polega¢ na wielokrotnym prolongowaniu
obowigzywania regulacji ograniczajgcej przystugujgce cudzoziemcom uprawnienia i
srodki prawne (art. 100d ustawy pomocowej). Tym bardziej, ze chodzi w tym przypadku
o regulacje szczego6lng, ktéra w swoim zatozeniu miata mie¢ jedynie epizodyczny
charakter. Wielokrotne przedtuzanie obowigzywania przepiséw epizodycznych moze
bowiem prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej w dtuzszej perspektywie stanowig one nie tylko
"szczegolne" — dopuszczalne ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, lecz state
ograniczenie praw, w tym réwniez prawa do sadu. Takie rozwigzanie nalezy za$ oceni¢
krytycznie nie tylko przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz réwniez z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady pewnos$ci prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucii.

W konsekwencji NSA doszedt do przekonania, ze nadzwyczajne okolicznosci,
o ktérych mowa powyZzej nie mogty stanowi¢ podstawy do kolejnego — czwartego
z rzgdu — przedfuzenia obowigzywania art. 100d ustawy pomocowej po dniu 30 czerwca
2024 r. W zwigzku z tym, w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
nalezato odméwic zastosowania art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajacej w zakresie w jakim
przedtuzono do 30 wrze$nia 2025 r. obowigzywanie zawieszenia terminu do zatatwienia
spraw wymienionych w art. 100d ustawy pomocowe;j, jako niezgodnego z art. 45 ust. 1 ,
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie ustawowe zawarte w art. 100d ust. 1 - 4
ustawy pomocowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, w $wietle ktérego
cudzoziemiec nie moze skorzysta¢ z prawa domagania sie (realnej) ochrony sgdowej
w sytuacji istniejacej opieszatoéci bezczynnosci badz przewlektego dziatania organu,
jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg prawa do sadu.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skoro niezgodno$¢ art. 100d ustawy
pomocowej z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu zaktualizowata sie po dniu 30
czerwca .2024 r., to oceny bezczynnosci badz przewlektosci w sprawach, o ktérych
mowa w art. 100d ust. 1u.o.p., nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem zdarzen
zaistniatych od 1 lipca 2024 r.

Sad w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela zaprezentowany
poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, co powoduje, ze zarzucana przez strone
skarzacg opieszato$¢ organu mogta podlegaé merytorycznej kontroli od dnia 1 lipca
2024 r.
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Przystepujac w zwigzku z tym do rozpoznania skargi zaznaczy¢ nalezy,
ze przewlekto$¢ — jak i bezczynno$¢ — nie zostata zdefiniowana w przepisach p.p.s.a.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sg to dwa stany zaniechania organu, w wyniku
ktorych konkretna sprawa indywidualna nie zostaje zatatwiona w terminie. Zgodnie
zart. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.) przewlektos¢ to stan,
w ktérym postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewlekio§¢ wystepuje, gdy sprawa
administracyjna jest rozpoznawana ponad rozsadny i wymagany dla jej zatatwienia czas
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK
2225/14, dostepne w CBOSA). Wskazuje sie takze, ze przewlekle prowadzi
postepowanie organ, ktory dziata w sposéb nieefektywny podejmujgc czynnosci
pozorne, powodujgce, ze formalnie nie jest bezczynny, ale takie, ktére wykraczajg
ponad potrzebe wynikajgca z istoty sprawy. Oznacza to réwniez opieszate, niesprawne
i nieskuteczne dziatanie organu w sytuacji, gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w terminie
krotszym, jak rowniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy. Stad
przewlekto$¢ ma miejsce wowczas, gdy organowi mozna skutecznie postawi¢ zarzut
niedochowania nalezytej staranno$ci w takim zorganizowaniu postepowania
administracyjnego, aby zakorczytlo sie ono w przewidzianym prawem terminie (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK
349/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 maja
2021 r., sygn. akt Il SAB/Gd 26/21 i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt Il SAB/Op 21/19 i powotane tam orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego — dostepne w CBOSA).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze przepisem szczegdlnym okreslajgcym termin dla wydania decyzji w przedmiocie
zezwolenia na pobyt czasowy oraz reguty liczenia tego terminu jest art. 112a ustawy
o cudzoziemcach. Wynika z niego, ze decyzje w sprawie udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt czasowy wydaje sie w terminie 60 dni (ust. 1) oraz, ze termin ten
biegnie od dnia, w ktérym nastgpito ostatnie z nastepujacych zdarzen: 1) cudzoziemiec
ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy osobiécie lub nastapito jego
osobiste stawiennictwo w urzedzie wojewodzkim po ztozeniu tego wniosku, chyba ze
wobec cudzoziemca nie stosuje sie wymogu osobistego stawiennictwa, lub

2) cudzoziemiec zitozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, ktory nie
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zawiera brakéw formalnych lub zostaty one uzupetnione, lub 3) cudzoziemiec przedtozyt
dokumenty, o ktérych mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2, lub wyznaczony przez wojewode
termin, o ktérym mowa w art. 106 ust. 2a, uptynat bezskutecznie (ust. 2).

Analiza przywotanego przepisu prowadzi do wniosku, ze dla biegu terminu
istotne jest uzupetnienie wszelkich wymogéw wynikajgcych z ustawy o cudzoziemcach
oraz brakow formalnych wniosku o zezwolenie (zob. wyroki NSA z 22 maja 2024 .,
sygn. akt Il OSK 2476/23 i z 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt || OSK 1238/24, dostepne w
CBOSA). Omawiany przepis nie okresla w jakim terminie, organ powinien wezwaé
strone skarzacg do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku oraz do przedtozenia
dokumentéw niezbednych do prawidtowego zatatwienia sprawy. Nie oznacza to jednak,
ze organ w tym zakresie nie jest zwigzany zadnym terminem. Przepis ten nie wylgcza
bowiem koniecznoséci stosowania ogdinych regulacji kodeksowych, w tym wyrazonej w
art. 12 § 12 k.p.a. zasady szybko$ci postepowania, jak réwniez wynikajacego z art. 35
§ 1 k.p.a. obowiazku organu zatatwiania spraw przez organ administracji publicznej bez
zbednej zwioki, majacej w istocie walor ogdlnej zasady postepowania i w tym sensie
powigzanym z obowigzkiem niezwtocznego zatatwienia sprawy (art. 35 § 2 kp.a.).
Niezmienione pozostaty zasady, ze organy administracji publicznej powinny dziataé
efektywnie, tj. sprawnie, szybko, skutecznie, biorgc pod uwage ekonomicznosé
podejmowanych dziata. Dziatania administracji powinny byé nacechowane ,
aktywnoscig, nakierowang na sprawne i odpowiednie zatatwienie konkretnej sprawy.

Oceniajac w tym kontekscie przebieg postepowania Sad stwierdzit, ze Wojewoda
nie wywigzat sig z obowigzkéw natozonych przywotanymi wcze$niej przepisami ustawy
0 cudzoziemcach oraz kodeksu postepowania administracyjnego. Z akt
administracyjnych wynika bowiem, ze wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt skarzaca
ztozyta za poérednictwem operatora pocztowego w dniu 27 listopada 2023 r. (data
wptywu do organu). Sad ma przy tym na uwadze, ze oceny przewleklosci, jak wyzej
wskazywano, nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem zdarzen zaistniatych od 1 lipca
2024 r., w zwigzku ze zaktualizowaniem sig po dniu 30 czerwca 2024 r. niezgodnosci
art. 100d ustawy pomocowej z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu. W badanym
okresie, poza wezwaniem strony w dniu 13 wrzesnia 2024 r. do osobistego
stawiennictwa i uzupetnienia dokumentacji w sprawie oraz zwréceniem sie do
wiasciwych stuzb w trybie art. 109 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach w dniu 9 maja 2025r.,
organ az do wniesienia niniejszej skargi nie podejmowat Zadnych czynnosci

procesowych zmierzajgcych do zatatwienia sprawy. Niewatpliwie postepowanie
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W niniejszej sprawie trwa zbyt diugo i wielokrotnie przekracza maksymalny ustawowy
termin jej zatatwienia.

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych nalezy uznaé, ze Wojewoda
nie dochowat nalezytej staranno$ci w takim zorganizowaniu  postepowania
administracyjnego, by zakoriczyto sie ono w rozsadnym terminie a jego dziatania byly
opieszate i nieskuteczne. W takim stanie rzeczy uzasadniony jest zarzut przewlektego
prowadzenia postgpowania, przejawiajgcego sie brakiem aktywnosci i opieszatoscig
W podejmowaniu czynno$ci procesowych. Powyzsze stanowi, ze Wojewoda naruszyt
zasady i terminy okreslone w art. 35 oraz w art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 i art. 12,
a w konsekwenciji art. 6 k.p.a.

W ocenie Sadu zaistniata w niniejszej sprawie przewlekto$¢é organu nie miata
jednak miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Ustawodawca nie zdefiniowat bowiem kryteriow stanu razgcego naruszenia
prawa, pozostawiajgc dokonanie kwalifikacji przewlektosci (lub bezczynnosci) uznaniu
sadu orzekajgcego, a uznanie to cechuje brak sztywnych ram warto$ciowania danego
stanu rzeczy i opiera sie¢ ono na analizie catoksztattu okolicznosci sprawy. Taka
kwalifikacja bedzie wigc zasadna, gdy stan przewlektosci (czy tez bezczynnosci) jest
oczywisty i nie daje sie pogodzié z regutami demokratycznego panstwa prawa. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, razace naruszenie prawa musi posiada¢ dodatkowe
cechy w stosunku do "normalnego" naruszenia prawa i wyraznie odréznia¢ sie wéréd
innych naruszern prawa stanowigc przypadek wyjatkowy na ich tle (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 495/21,
dostgpne w CBOSA). Jest to wiec stan, w ktorym wyraznie, ewidentnie, bezdyskusyjnie
i drastycznie naruszono tre$¢ obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Chodzi o
sytuacjg, w ktorej bez zadnej watpliwosci i wahan mozna stwierdzié, ze naruszono
prawo w sposdb oczywisty. Razgce naruszenie prawa dotyczyé moze w szczegodlnosci
znaczacego przekroczenia terminéw zatatwienia sprawy administracyjnej oraz zbyt
dtugiego okresu prowadzenia sprawy nie majacego uzasadnienia w stopniu jej
skomplikowania i konieczno$ci prowadzenia skomplikowanego postepowania
dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sig przy tym, ze z reguty dopiero co najmniej
kilkunastokrotne  przekroczenie maksymalnego terminu  zatatwienia sprawy
wyznaczonego przez uStawodawce na zatatwienie sprawy jest przekroczeniem na tyle
duzym, a przez to i oczywistym, ze nie bedzie budzito watpliwosci odno$nie uznania go
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za przekroczenie znaczace (por. np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11
lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK 2546/1 9, dostepne w CBOSA).

Odnoszac powyzsze ustalenia do kontrolowanej sprawy wskazaé nalezy,
ze niewatpliwie doszto do przewlekiosci w postgpowaniu, jednak nie miata ona
charakteru razgcego. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze organ pozostawat w przekonaniu,
ze tre$C przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego wprowadzata zawieszenie
biegu terminéw zatatwienia spraw cudzoziemcoéw. Istotne takze jest, ze stanowisko
NSA dotyczace kolejnego prolongowania obowigzywania regulacji ograniczajacych
przystugujace cudzoziemcom uprawnienia i &rodki prawne ulegto opisanej na wstepie
modyfikacji w 2025 r. Skoro organ respektowat przywotane wczesniej przepisy ustawy
specjainej — co w efekcie nie uwolnito go od zarzutu pozostawania w zwloce
w zatatwieniu sprawy — uznaé nalezy, ze nie mozna w tym zakresie przypisywa¢ mu
lekcewazenia prawa w stosunku do strony skarzacej, czy tez dziatania na jej szkode.
W rezultacie nie mozna przyjac, ze stwierdzona przewlektosé przybierata postaé
kwalifikowang.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3i § 1a pps.a, Sad
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie wystapita przewlekto$¢ oraz, ze nie miata ona miejsca
Z razacym naruszeniem prawa (pkt | i Il sentencji wyroku).

Jednoczesnie Sad nie zobowigzat organu do wydania aktu, gdyz, jak wynika
z akt sprawy, decyzja konczaca postgpowanie z wniosku strony skarzacej wydana
zostata juz po wniesieniu, ale jeszcze przed rozpoznaniem skargi. W tej sytuacji Sad
umorzyt postepowanie w zakresie zobowigzania organu do wydania aktu albo
dokonania czynnosci (pkt IlI sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu brak bylo takze uzasadnionych podstaw do przyznania
skarzacemu sumy pienieznej o ktorej mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a. Zgodnie z ww.
regulacja w przypadku, o ktérym mowa w § 1, sad moze orzec z urzedu albo na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6
lub przyzna¢ od organu na rzecz strony skarzacej sume pienigzng do wysokoéci potowy
kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

W $wietle przywotanego przepisu suma pieniezna przyznawana na rzecz
skarzagcego — ma charakter prewencyjny i kompensacyjny. Jedyna przestankg
warunkujacg przyznanie jej od organu na rzecz strony skarzacej jest uwzglednienie
skargi na bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania. Ustawodawca
pozostawit sgdowi ocene, czy okolicznosci sprawy wskazujg na potrzebe
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zado$cuczynienia stronie skarzgcej za oczekiwanie na rozpoznanie i zakonczenie jej
sprawy. Uznanie sadowe cechuje natomiast brak sztywnych ram wartosciowania
danego stanu rzeczy, opiera si¢ na analizie cafoksztattu okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu pewnych wskazan ustawowych, zasad do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego. Stosownej ocenie podlegajg zatem okoliczno$ci danej sprawy, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kompensacyjnego charakteru tegoz uprawnienia. Jak
bowiem wskazuje si¢ w orzecznictwie, ma ona przede wszystkim na celu danie stronie
swoistego zado$cuczynienia za ignorowanie jej uzasadnionego interesu w terminowym
zafatwieniu sprawy oraz wszelkiego rodzaju niedogodnosci, jakich strona doznata na
skutek przewlektego prowadzenia postepowania lub bezczynnosci organu administraciji
(por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 stycznia 2018 r., sygn. akt |
OSK 2156/17, z 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1216/18, z 6 sierpnia 2019 r., sygn.
akt 1l OSK 532/19, z 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il OSK 1360/19, z 27 maja
2021r., sygn. akt | OSK 2741/20, z 24 czerwca 2021 r. sygn. akt | OSK 2765/20 —
dostepne w CBOSA).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jako okoliczno$¢ przemawiajgcy za
nieprzyznaniem sumy pienieznej na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. wymienia sie
rowniez brak stwierdzenia razacego naruszenia prawa. Zasadno$¢ zasadzenia
okreslonej sumy pienieznej, z uwagi na brak charakteru odszkodowawczego, zalezy
bowiem od rodzaju naruszenia prawa przez organ, czasu trwania bezczynnosci
(przewlektosci) i znajduje zastosowanie w sytuacji razgcego naruszenia prawa przez
organ (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 listopada 2020 r., sygn.
akt | OSK 1325/20, z 30 listopada 2020r., sygn. akt | OSK 1558/20, z 18 marca 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 2449/20, dostepne w CBOSA). Nie moze przy tym umykacé z pola
widzenia wskazana juz wcze$niej okoliczno$é, ze organ dziatat w oparciu o przepisy
ustawy specjalnej, pozostajac tym samym w przekonaniu, ze terminy zatatwienia spraw
cudzoziemcdéw w dalszym ciggu podlegajg zawieszeniu. Zachowanie organu nie nosi
zatem znamion celowego unikania zatatwienia sprawy, nie istniej zatem uzasadniona
obawa, ze bez tych dodatkowych sankcji organ nadal nie bedzie respektowac
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznaf, ze nie bylo potrzeby
stosowania w niniejszej sprawie $rodka o charakterze kompensacyjno-represyjnym w

postaci wnioskowanej dolegliwosci polegajacej na przyznaniu od organu na rzecz
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strony skarzacej sumy pienieznej. W zwigzku z czym skarga w tym zakresie zostata
oddalona (pkt IV sentencji wyroku).

Biorac powyzsze pod uwage Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt jak w pkt |
— IV sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad postanowit zgodnie z art. 200

czabela Szezérbinske




